

































































al poeta van desde  lo personal hasta  lo estrictamente  literario e 
 





granted.”  (KIPPENBERG, 1997:147) Aún Plinio se pregunta en  torno a  los en‐








incluso, más  recientemente,  algunos  estudios  postulan  otras  de 
índole política, entendida como una adscripción al interés de los 
dirigentes políticos por refrenar la práctica de la brujería.6  




conjeturan  acerca  de  su  identidad  y  su  relación  con  el  poeta,9 












8   Entre  ellos,  Porfirio  (comentario  a  Ep.  3.7‐8),  ZIELINSKI  (1935:439),  HAHN 










10   FRAENKEL  (1959:63)  la ve  como  “a  figure which originated  in  the  realm of 
fiction”, “a fresh victim (…) for the agressive iambi which he was determined 




























11   Es  imposible  afirmar  con  absoluta  certeza  que  la  elección  del  tema  de  la 
magia haya sido ni exclusivamente personal, ni literaria, ni política. 
12   Al  respecto,  remitimos  a  FEDELI  (1978),  FRAENKEL  (1959),  PERRET  (1969)  y 
TUPET (1976:319‐20). 
13   Cf.  INGALLINA  (1974:23‐24;  156),  TUPET  (1976:324‐5),  LUCK  (1985:73‐7;  1999: 
122‐3), STRATTON (2007:84). 
14   En  esta  última  línea  se  inscriben  las  interpretaciones  de MANNING  (1970), 















labra, tanto  la mágica como  la  literaria. A través del estudio de di‐
chas estrategias que, como se verá, de por sí  llaman  la atención al 
lector por su carácter inusual dentro del género yámbico y más es‐
pecíficamente dentro del Epodon  liber  (cf.  infra), podrá verse  cómo 
estos dos poemas dialogan entre sí y se articulan el uno con el otro. 
Pues ambos  tienen en  común el hecho de  representar una misma 
materia, pero se distinguen por formularla de dos maneras diferen‐
tes:16 en el Epodo 5, el yo poético se esfuma y quedan  las voces de 






















la praxis mágica,19 sentó  las bases  jurídicas para acciones  legales 












































tastic  imagery of  the night‐witch, became  topical  in  the  late 







ningún  sentido  de  la moral. Otro  ejemplo más  temprano, menos 








ma  de  amor  cuyos  ingredientes  principales  son  el  hígado  y  la 
médula de un niño al que harán morir de hambre, enterrado has‐
ta el cuello. Sin hacer caso a  las súplicas de su víctima, Canidia 









queño,  resignado  finalmente  a morir, maldice  a  las  hechiceras, 
asegurando  que  su  sombra  ha  de  perseguirlas  y  atormentarlas 
implacablemente. 
Tras una simple  lectura del poema, puede percibirse que  la 
concepción  de  la magia  que  subyace  en  él  es manifiestamente 
negativa: está asociada con el sacrilegio, el crimen y la lascivia de 














toria narrada. Esta  irrupción de una  tercera persona  cobra  rele‐
vancia si tenemos en cuenta que una de las características princi‐
pales del género yámbico, en el cual se  inscriben  los Epodos, es 















en  el verso 67,  tras  el  extenso parlamento de un yo que  en una 
primera  lectura no puede sino percibirse como el yo poético. De 
hecho, dicho efecto y  la concomitante resignificación de  los ver‐
sos  anteriores parecen  ser  la  función principal de  su presencia, 












rrador  destaca  en  ellas  únicamente  las  cualidades  negativas,  lo 

















































“incomptum  caput”,  v.  16).  Para  diferentes  posturas  sobre  las  dos  lectiones 




















inversiones  que  por  lo  general  le  eran  atribuidas  (en  distintos 
niveles: el social, el religioso, el natural, etc.31). Supone una acti‐
tud sexual que en la época era considerada impropia en la mujer: 











30   Cf.  también S. 1.8.25‐8, donde Canidia y Sagana adoptan  la actitud de ani‐







Epod. 17 (cf.  infra) y que en ese entonces  integraba por  lo común 
las  referencias  literarias a  la magia.33 Este poder vinculaba a  las 
brujas directamente  con  la  transgresión  y  el  trastrocamiento de 













Por  fin,  las hechiceras aparecen  también asociadas al mundo 
bárbaro, indirectamente a través de la referencia a los tracios (v. 14, 
citado anteriormente), luego a los ingredientes que utilizan para su 
poción mágica  (“herbasque quas  Iolcos atque Hiberia  / mittit ue‐

















Colchicis”, v.  24:  “…sean quemados  en  llamas de  la Cólquide”). 
Incluso Canidia misma, en su parlamento, comparará sus pócimas 
con las de Medea, la hechicera bárbara por excelencia en el mundo 
mítico,  al menos  según  algunas  tradiciones:38  “cur dira  barbarae 
minus / uenena Medeae ualent…?” (61‐2: “¿Por qué no tienen po‐
der los terribles brebajes de la bárbara Medea...?”). Como culmina‐




ción de  las brujas  es  la narración de  los hechos. Dicho  recurso  le 
permite, ante  todo, atribuir acciones a estos personajes como parte 















38   Para  un  estudio  completo  sobre  los  distintos mitos  en  torno  a Medea,  cf. 
GRAF (1997). 

























adulto. Predomina un  estilo  rebuscado  (cf. por  ejemplo  la  com‐
pleja  construcción de  la  frase  en vv. 5‐8, “per  liberos  te … pre‐
cor”) y un uso del lenguaje y de procedimientos retóricos caracte‐
rísticos de las plegarias (cf. el verbo formular rego, v.1, y el verbo 
adsum,  v.  6,  para  referirse  a  la  praesentia  de  una  divinidad,  la 
acumulación de  interrogativas y  la  repetición de  per, vv.  5,  7 y 
8).40 Y por sobre todo, en el comentario que hace el puer en los vv. 













nos  lauit,  / utcumque  fortis exsilis puerpera”  (vv. 49‐52: “Tienes 
un  corazón hospitalario y manos puras; un Pactumeyo42  es hijo 




















































determinado  objetivo.45  Pero  en  nuestro  Epodo  sucede  todo  lo 
contrario: el niño se anticipa a consagrar su propia sombra al in‐
exorable tormento de las brujas: “diris agam uos: dira detestatio / 














de  hostigarlas  incansablemente  (“nocturnus  occurram  furor  /  pe‐
tamque uoltus umbra curuis unguibus”, vv. 92‐93: “me presenta‐





por  calle,  una  multitud  os  apedreará,  viejas  indecentes,  persi‐
guiéndolas de aquí para allá”). 
En último  lugar, Horacio ejerce el control sobre el Otro me‐




nuestro  tiempo de manera directa,  sino  siempre por  la  interme‐





that  can be  contrasted with  the  female voice  creatively,  and 
[...]  linguistically artificially,  constructed by  the male  author 
(2005:80).  
 



















































vv.  71‐72  ella misma percibe  que  su  carmen  no  tiene  el  suficiente 
poder). También, considerando el gesto que describen los dos versos 












que,  como vimos,  están  en  representación de  lo Uno. Es, natural‐
mente, la parte más importante del rito que se desarrolla en el poe‐
ma: en la primera parte, Canidia eleva una plegaria a la Noche y a 









































54   Curiosamente,  la  plegaria  de Canidia  comparte  algunas  características  en 
común con la del puer. Pero, a diferencia de la primera, la del pequeño está 
inscrita en el marco de  la  religión oficial  romana  (esto  se evidencia princi‐
palmente en las divinidades que invocan uno y otro personajes). 












llen  (“atqui nec herba nec  latens  in asperis  / radix  fefellit me  lo‐
cis”, vv. 67‐68: “y sin embargo ni una hierba ni una raíz oculta en 
ásperos  terrenos  se me han  escapado”), y por  eso  continúa  con 
confianza comparándose a sí misma con  la hechicera mítica Me‐
dea. Esta mención tiene un doble efecto cómico: en primer lugar 
por  lo  insólito del paralelo erudito en boca de  la bruja y en  se‐
gundo lugar por la ingenuidad de su orgullo.56 La frustración de 






suelto,  liberado por  el  encantamiento de una hechicera más  ex‐
perta.”57). Como se pone en evidencia en este pasaje, son precisa‐
mente  las palabras  –y no  las pócimas–  las herramientas mágicas 
que se manifiestan más poderosas. El uso de la palabra carmen en 
este contexto permite asimismo a Horacio jugar con su doble signi‐


















En  resumen, Horacio despliega a  lo  largo del Epodo 5 una 
serie de estrategias discursivas mediante las cuales manipula, de‐
sautoriza y margina el discurso de la magia. La principal de ellas 













con  la descripción ofrecida. Por último, a  través de  la alterlocu‐
ción  atribuye  un  discurso  a  estos  Otros,  cuyo  portavoz  en  el 
poema es Canidia, al  tiempo que hace hablar a un personaje  (el 













En el Epodo  final del  libro,  la  referencia en  los versos 4‐5 a  los 
“libros carminum ualentium / refixa caelo deuocare sidera” (“los 
libros de encantamientos que  tienen el poder de hacer bajar  las 
estrellas  arrancadas del  cielo”)  y, más  específicamente,  la men‐
ción de Canidia en el verso 6 operan como un  llamado a pensar 
este poema en relación con el Epodo 5. Al igual que éste, el 17 se 




























ramente  dialógica,  sin  la  intervención  de  una  voz  narradora  –
como  sucedía  en  Epod.  5–  o  la  subordinación  de  un discurso  a 





persuasión  entre  un  oponente masculino  hechizado  y  la  bruja 
Canidia, oponente  femenina”  (1997:109‐10). Si volvemos por un 
instante al Epodo 5, podremos observar que allí también se da un 
enfrentamiento  similar  entre  dos  personajes  antagónicos,  cuyos 
discursos se alternan, pero no se llega a establecer un verdadero 
diálogo entre ambos protagonistas, pues mientras el puer se diri‐
ge  a  la  bruja,  ya  rogándole,  ya  amenazándola,  ésta  permanece 
impasible  ante  sus  palabras  y  frustra  sus  intentos  por  entablar 
una comunicación: para ella no es más que un mero  ingrediente 
de la pócima que prepara. En el Epodo 17, en cambio, la posición 







instrumento  principal  es  la  palabra:  la magia  y  la  poesía  –más 















mejanza  entre  los  dos  personajes  que  corre  en  paralelo  con  su 
contraposición y que no hará otra cosa que intensificarla. 
Instalando  a  lo  largo  de  todo  el  texto  un  campo  semántico 
vinculado con  la militia, Horacio representa a sus dos  interlocuto‐
res como enemigos de guerra.60 En el momento en que transcurre 




erige  en  vencedora  al punto de  asegurar:  “uectabor umeris  tunc 






























Nos  encontramos  entonces  ante  una  de  las  estrategias  se‐
cundarias  empleadas  en  el  poema  para desautorizar  la  palabra 







un  enunciatario que puede  comprenderla gracias  a  su  conoci‐
miento del contexto. (2001:110) 
 






tario‐enunciatario,62  blanco de  la  ironía;  b)  el  que  consta de  un 
 









caso en el  cual el enunciatario es el público–;  c) el de  locutor y 
alocutario  ingenuos –aquí el blanco es el primero, pero ninguno 
de  los dos percibe  la  ironía,  la cual  funciona en el circuito entre 
enunciador (el autor) y enunciatario (público) –; d) el de locutor‐
enunciador  aparente o  ‘ironía  inversa’  –quien  cree  estar  formu‐
lando una ironía resulta ser el propio blanco–. 
Siguiendo esta clasificación,63 en el parlamento de  ‘Horacio’ 
nos  encontraremos  con  el  segundo de  estos  tipos. La  ironía,  en 
efecto, se hace presente desde el primer verso, cuando habla del 




enunciación:  la  víctima  adula  a  su  victimario  como  estrategia 
para persuadirlo de que lo libere. Asimismo, es lícito decir que en 





















tioris carmine”  (Epod. 5.71‐72), que –el  lector  recordará– Canidia 
pronuncia al notar que su sortilegio no funciona: aun en términos 
de scientia, pues, ella misma había reconocido que no era la mejor 
ni  la más eficaz. Por otra parte,  la  ineficacia y  la  falsedad de  la 




la  creencia  en  la brujería.67 Por  lo  tanto, al  leer el verso 1 aquél 

































exitus?”  (v. 81: “¿...  lloraré el  fin de un arte que a  ti no  te hace 
nada?”).  Superponiendo  su  propio  sarcasmo  al  de  Canidia,68 
muestra con gran sutileza que es él quien maneja los hilos, quien 
impone su palabra a la del Otro. 
Como  expiación de  sus  errores,  el  ego  eleva  a Canidia  a  la 
posición de un dios al ofrecerle un hiperbólico sacrificio (“centum 
iuuencos”, v. 39) y un canto de alabanza: “tu pudica,  tu proba  / 




de  la  frase  “mendaci  lyra”  (v.  39) y por  lo obvia que  resulta  la 




































buirle propiedades dignas de una matrona,  figura  que  funciona 



































antagonista. Así,  en  el v.  58, por  ejemplo,  lo  llama hiperbólica‐
mente “Esquilini pontifex uenefici” (v. 5872): con plena conscien‐
cia de  lo  ilícito de  sus  prácticas  las  opone  con  sarcasmo  a  una 
figura de  la  religión  civil que hace ecos de  la  imagen del poeta 
como uates, tan recurrente luego en Horacio,73 e incluso presente 
en este mismo texto (v. 44). Y lo hace con gran agudeza, marcan‐









































empresas  en  realidad  depende  de  la  voluntad  de  su  creador. 













torizada  por  el  texto  en  tanto  su  estructura  dialógica  bipartita 
podría estar mostrando no una oposición entre dos figuras distin‐
tas,  sino un desdoblamiento de una única. En  efecto,  el poema 
tiene dos ‘yoes’ poéticos puestos al mismo nivel textual y, si bien 
es claro que Horacio  se  identifica abiertamente  sólo con uno de 
ellos,  también es cierto que hay entre ambos puntos de contacto 
imposibles de pasar por  alto.74 Desde  este  ángulo,  los  extremos 
parecen  tocarse,  el Otro  se  junta  con  el Uno,  y  la  hechicera  se 
convierte en una suerte de alter ego del poeta yámbico. 




















imágenes  simétricas  entre  sí, Horacio  pone  en  primer  plano  el 
poder que posee la palabra como herramienta esencial de las dos 
artes.77 A este respecto es interesante evocar la siguiente observa‐
ción  de  Barchiesi  (1996:41):  “el  título  neutro  LIBER  EPODON, 
Libro de  los Epodos, se dejaría parafrasear  también como  libro de 




los  libri mágicos  (v.  4):  si bien,  como hemos dicho,  se  les quita 
valor mediante el atributo irónico “ualentium / refixa caelo devo‐
care sidera” (vv. 4‐5), también es cierto que funcionan como una 














































































afirma  la  caracterización  del  personaje  construida  tanto  en  el 
Epodo 5 como en el parlamento de su propia persona. Por último, 
la  concepción de  la maga  como una  suerte de doble del  ego da 
una vuelta de tuerca a la típica representación de las brujas en la 
literatura  romana:  Canidia,  identificada  insistentemente  como 












en ambos el  tema  central es  la magia, y más específicamente el 
discurso mágico. Horacio confiere una particular importancia a la 








sociedad  romana  antigua,79  estos  poemas  funcionan  como  una 
objeción a dicha creencia, puesto que presentan a la brujería como 
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